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CE 126.2023-F.1.9

LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES

CERTIFICA:

Que mediante oficio No. 20231200000753 del 10 de enero de 2023 se convocl a sesion
extraordinaria virtual No. 126, en virtud de lo previsto en el articulo 11 de la Resolucion 280
de 2017 y el articulo 2 del Acuerdo 002 de 2021.

Que llegado el 13 de enero de 2023, los doctores Daniel Felipe Salazar Mojica — delegado
de la direccion General, Carmen Rocio Rangel Quintero — Directora de Gestion de
Recursos Financieros de la Salud, Claudia Pulido Buitrago - Subdirectora de Liquidaciones
del Aseguramiento encargada de las funciones de la Direccion de Liquidaciones y
Garantias, Jairo Edison Tirado Martinez- Director de Otras Prestaciones y Luis Miguel
Rodriguez Garzén — Jefe Oficina Asesora Juridica (Miembros permanentes del Comité con
voz y voto), en observancia de lo dispuesto en el articulo 11 del Acuerdo 497 de 2017,
remitieron por correo electrénico su formato debidamente diligenciado a la Secretaria
Técnica.

Que en el orden del dia dispuesto se llevé a cabo el estudio de la conciliacién prejudicial
No. 20221422985252 cursante ante la Procuraduria 51 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, por medio de la cual Nueva EPS, solicitd el reconocimiento y pago de
10.626 items o servicios NO PBS recobrados al FOSYGA/ADRES, y en consecuencia, el
reembolso de los valores pagados por la Nueva EPS y no reconocidos por valor de
$3.428.762.259.

Que, tras validar los fundamentos juridicos y facticos, se planteé como problema juridico
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de los 15.785 items relacionados en
la solicitud de conciliacién, por cumplir con los requisitos establecidos en la Resolucion
3099 de 2008, 3754 de 2008, 5395 de 2013, 5521 de 2013 y Manual de auditoria vigente
para la fecha de prestacion de servicio, para su reconocimiento y pago.

En igual sentido, se estudi6é si en el presente caso existe una indebida escogencia del
medio de control a la luz de lo estipulado en el Auto 389 del 22 de julio de 2021 de la H.
Corte Constitucional.

Del andlisis efectuado, en el estudio del asunto, tras verificar el apoyo técnico suministrado
por la Direccién de Gestién de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, respecto
del apoyo técnico se logré evidenciar lo siguiente:

Que ante el ente auditor del Fosyga (hoy ADRES), la EPS efectud la radicacion de 8.046
recobros mediante formato MYTO1 y MYTO2.
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» Que se glosaron los siguientes valores a la EPS:

No.RADICAD
(O

VALOR RADICADO
PRIMERA PRESENTACION

VALOR APROBADO

VALOR GLOSADO

8046

$10.031.017.343

$4.941.168.404

$ 5.089.848.939

TIPO DE GLOSA

No. RADICADOS

OTRAS GLOSAS UNICAS 6966
GLOSAS COMBINADAS 1080
TOTAL GENERAL 8046

» Que se presentaron los siguientes resultados correspondiente a los 8.046 recobros:

CANTIDAD ESTADO
APROBADO 3.709
NO APROBADO 4.619
TOTAL 8.046

» Conforme al cuadro resefiado anteriormente, se puede establecer que la EPS en una
primera presentacion radico 8.046 recobros mediante los mecanismos ordinarios, teniendo
los siguientes resultados: 3.538 recobros en estado APROBADO y 4.448 recobros en
estado NO APROBADO.

» En la segunda presentacion, la EPS radic6 4.448 recobros asi:

¢ MYTO04: 171 recobros en estado APROBADO y 4.277 recobros en estado
NO APROBADO.

Del anexo técnico se encontré6 como glosa mayoritaria “Los datos registrados en los
documentos soporte del recobro no son consistentes respecto al usuario, la tecnologia y
las fechas”, al respecto se hizo necesario validar la fecha de prestacion de los servicios,
determinando que el marco normativo aplicable a esta glosa se encuentra sustentado en la
Ley 1885 de 2018 en su articulo 37 numeral 7, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 37. Requisitos esenciales para la etapa de auditoria integral. Para
demostrar la existencia de la respectiva obligacién y que, por lo tanto, procede el
reconocimiento y pago de la solicitud del recobro/cobro por ADRES, la entidad
recobrante debera acreditar el cumplimiento de los siguientes requisitos
esenciales:

(..

7. Los datos reqistrados en los documentos gue soportan el recobro/cobro
son consistentes y se desarrollan de manera coherente respecto al usuario,
la_tecnologia v las fechas, tanto _en los soportes como _en los medlos

magnéticos ”
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Asi mismo, el manual de auditoria indicé que, con el propdsito de verificar que los datos
registrados en los soportes son consistentes con la informacién registrada en los medios
magnéticos y las tablas de referencia, la ADRES o el tercero que se contrate verificara la
informacion, y que la informacion se desarrolla de manera coherente respecto al usuario,
la tecnologia y las fechas respecto a la informacion registrada en los medios magnéticos,
es decir: de prestacion y radicacion.

Por lo tanto, se establecid la falta de justificacién de forma clara y suficiente en los
documentos que lo acreditan, lo cual es un elemento esencial para corroborar tanto la
existencia como la necesidad del servicio prestado por la Entidad Recobrante.

Que de otro lado, en el analisis efectuado se evalud el medio de control de reparacion
directa invocado por la convocante, evidenciando que lo que se cuestiona es un acto
administrativo y no un hecho, operacién, ocupacioén u omisién de la administracion, por lo
que el medio de control aplicable es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior de conformidad con el pronunciamiento de la Corte Constitucional en el Auto
389 del 22 de julio de 2021, en el que se resolvio el conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del
Circuito de Bogota, relativo a una demanda presentada por Sanitas S.A., en contra de esta
Administradora con el propésito de obtener: i) el reconocimiento de los servicios y
tecnologias en salud no financiados con la UPC que suministré la EPS a sus afiliados en
cumplimiento de decisiones de los comités técnicos cientificos y de fallos de tutela que
fueron glosados vy ii) el reconocimiento de los perjuicios ocasionados por el desgaste
administrativo en el que incurri6 la EPS.

En consecuencia, para el caso en concreto procederia la excepcion de indebida
escogencia de la accion, al haber formulado la EPS el medio de control de reparacion
directa, puesto que se le esta dando el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

Por dltimo y en razén a que existe una indebida escogencia del medio de control a la luz
del pronunciamiento de la Corte Constitucional en el Auto 389 del 22 de julio de 2021 y del
pronunciamiento del Consejo de Estado del 10 de junio de 2022 emitido dentro del
expediente 25000232600020050154601 se evaluo la figura de la caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y se determind que la totalidad de los
recobros presentados se encuentran afectados por el fenédmeno de la caducidad.

DECISION:

El Comité de Conciliacion de la ADRES por unanimidad NO PRESENTA férmula
conciliatoria, en virtud de que existe una indebida escogencia del medio de control a la luz
del pronunciamiento de la Corte Constitucional en el Auto 389 del 22 de julio de 2021y el
pronunciamiento del Consejo de Estado del 10 de junio de 2022 emitido dentro del
expediente 25000232600020050154601, ademas para la totalidad de recobros
presentados operd el fendmeno juridico de la caducidad frente al medio de control
adecuado.
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De otro lado, segun se sostuvo, las glosas impuestas guardan relacion con lo establecido
en la normativa vigente para la fecha de prestacion y radicacion de los recobros.

La presente certificacién se emite el catorce (14) de enero de 2023.

YEIMY JOHANA AFRICANO MARTINEZ
Secretaria Técnica Comité de Conciliaciéon

Elabor6: Luisa E.
Revis6: Johana A



